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POLSKA AKADEMIA NAUK

KOMITET BIOLOGII ORGANIZMALNEJ

Stanowisko Komitetu Biologii Organizmalnej Polskiej Akademii Nauk
w sprawie projektu Ustawy 2.0 przedstawionego podczas
Narodowego Kongresu Nauki w Krakowie
w dniu 20 wrzes$nia 2017 roku

A. Uwagi wstepne

Komitet Biologii Organizmalnej Polskiej Akademii Nauk (KBO PAN), reprezentujgcy
znaczacg czes¢ nauczycieli akademickich oraz naukowcéw zatrudnionych w instytutach
badawczych, w tym w instytutach PAN, zebrany na posiedzeniu plenarnym w dniu
24.10.2017 roku, po wczesniejszym zapoznaniu sie z projektem Ustawy 2.0 przedstawionym
podczas Narodowego Kongresu Nauki w Krakowie w dniu 20 wrzesnia 2017 roku
i opublikowanym na stronie internetowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, oraz
po przedyskutowaniu kluczowych zapisdw tego dokumentu, postanawia ztozy¢ na rece Pana
Ministra dr. Jarostawa Gowina przedstawione ponizej stanowisko.

1. KBO PAN z uznaniem odnosi sie do zatozerh metodycznych i organizacyjnych przyjetych
przed przystgpieniem do prac nad projektem Ustawy 2.0. Ogtoszenie otwartego
konkursu na opracowanie projektéw zatozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, zakonczonego wyborem trzech zespotéw: Zespotu prof. dr. hab. Huberta
lzdebskiego, Zespotu prof. zw. dr. hab. Marka Kwieka i Zespotu dr. hab. Arkadiusza
Radwana, a przede wszystkim zorganizowanie cyklu 10 konferencji w ramach
Narodowego Kongresu Nauki w okresie od 20-21.10.2016 do 20-21.09.2017 roku, nalezy
uznac¢ za wazny krok w kierunku wypracowania takiego ksztattu ustawy, ktéry by w
mozliwie duzym zakresie odzwierciedlat wiedze i doswiadczenie srodowiska zwigzanego z
nauka i szkolnictwem wyzszym.

2. KBO PAN pragnie zauwazy¢ uchybienia organizacyjne na etapie konsultacji publicznych.
Polegajg one m.in. na zbyt krétkim, bo tylko jednomiesiecznym okresie przeznaczonym
na konsultacje publiczne, po ktérym to — na poczgtku listopada br. — miat by¢ ogtoszony
drugi projekt, uwzgledniajgcy zgtoszone w toku konsultacji uwagi. KBO PAN pragnie
zauwazyc, ze:

a) wedtug pierwotnych zatozen, publikowanych na stronie internetowej MNiSW,
po Narodowym Kongresie Nauki miat nastgpi¢ dwumiesieczny, nie zas
jednomiesieczny okres konsultacji publicznych;

b) do konca listopada nie zostat ogtoszony projekt Ustawy 2.0 uwzgledniajgcy
uwagi i poprawki wniesione przez rdoine grupy i osoby, w szczegdlnosci
reprezentujgce srodowisko akademickie.
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3. KBO PAN z niepokojem obserwuje matg aktywnos$¢ kolegialnych organéw uczelni, a takze
takich zrzeszen jak np. KRASP czy KRUP, na etapie opiniowania projektu Ustawy 2.0,
ktora w wielu punktach proponuje rozwigzania przetomowe dla funkcjonowania nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Upowszechnienie opinii tych organéw miatoby istotne
znaczenie dla dalszego przebiegu dyskusji. Ich niedostatek powoduje, ze w sprawach
kluczowych coraz czesciej wypowiadajg sie mniejsze grupy i Srodowiska. Z takiej
mozliwosci postanowit skorzysta¢ takze KBO PAN uznajgc wiele zapisdw za niezwykle
dyskusyjne i wymagajgce ponownej, gtebokiej refleks;ji.

B. Uwagi do projektu Ustawy 2.0 przedstawionego podczas Narodowego Kongresu Nauki
w Krakowie w dniu 20 wrzesnia 2017 roku

1. KBO PAN pozytywnie ocenia prébe ujecia w jednej Ustawie o szkolnictwie wyzszym
i nauce regulacji prawnych rozproszonych aktualnie w kilku ustawach, w tym czterech
o charakterze systemowym, tj.:

a) Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016
r. poz. 1842, z pdézn. zm.);

b) Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.
22016 r. poz. 2045, z pdin. zm.);

¢) Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882, z pdin.
zm.);

d) Ustawy z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz. U.
22017 r. poz. 357).

2. Wobec nadawania przysztej Ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce rangi Konstytucji dla
Nauki, a takze w zwigzku z wieloma systemowymi i szczegdétowymi rozwigzaniami
proponowanymi w projekcie Ustawy 2.0, KBO PAN negatywnie ocenia nieuwzglednienie
w tym projekcie problemoéw funkcjonowania jednostek badawczych, ktérych status
i zasady dziatania okreslajg aktualnie dwie ustawy, tj.:

a) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1158 i 1452);
b) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2016 r.
poz.572,1311,1933i 2260 oraz z 2017 r. poz. 624 i 1089).
Co wiecej, projekt Ustawy 2.0 nie zaktada koniecznosci nowelizacji wyzej wymienionych
ustaw. Do negatywnych konsekwencji przyjecia takiego rozwigzania systemowego
i prawnego nawigzujemy wielokrotnie w dalszej czesci stanowiska.

3. KBO PAN zdecydowanie negatywnie ocenia przedstawiong w projekcie Ustawy 2.0
propozycje likwidacji podstawowych jednostek organizacyjnych — PJO (w rozumieniu art.
2.1 pkt. 29, obecnie obowigzujgcej ustawy o szkolnictwie wyzszym) z konsekwencjami
dotyczacymi:
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a) sposobu zarzadzania uczelnia, w tym powotywania kierownikéw jednostek
organizacyjnych, ktére potencjalnie mogg by¢ tworzone na uczelniach na
mocy uchwalonych statutow;

b) realizacji najwazniejszych zadan jakie jednostki te petnig w zakresie
ksztatcenia studentow i doktorantdw, prowadzenia postepowan w sprawie
stopni i tytutdw naukowych oraz ewaluacji dziatalnosci dydaktycznej
i naukowej.

Jednoczesnie KBO PAN pragnie podkreslié, iz problemoéw zasygnalizowanych w tym
punkcie i rozwinietych w dalszej czesci stanowiska nie rozwigzuje mozliwosc
ksztattowania wewnetrznej struktury organizacyjnej przez uczelnie, co przedstawiane
jest w licznych komentarzach jako przyktad poszerzania ich autonomii.

Cztonkowie KBO PAN majgc sSwiadomos¢ funkcjonowania w sSwiecie réznych modeli
organizacji uczelni, w tym i takich rozwigzan, ktérych prdbe zaaplikowania na grunt polski
zaproponowano w projekcie Ustawy 2.0, zdecydowanie krytycznie oceniajg
przedstawiony w projekcie Ustawy 2.0 model ustroju szkolnictwa wyzszego, co wynika
z analizy nastepujacych przestanek:

a) uwarunkowan historycznych i polskiej tradycji akademickiej;

b) wieloletnich doswiadczen funkcjonowania systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego, w ktérym podstawowe jednostki organizacyjne (w szczegdlnosci
wydziaty uczelni) spetniajg kluczowg role;

c) braku przekonujgcych argumentéw dla dokonania zmian polegajacych na
usunieciu z systemu szkolnictwa podstawowych jednostek organizacyjnych
(wydziatéw);

d) doprowadzeniu do wyraznej nierédwnowagi w systemie nauki i szkolnictwa
wyzZszego przez pozostawienie bez adekwatnych zmian pozauczelnianych
instytutow badawczych, wyposazonych w prawa podobne do obecnych
wydziatéw, m.in. w zakresie prowadzenia studiéw doktoranckich, nadawania
stopni i tytutéw naukowych oraz ewaluacji dziatalnosci naukowej;

e) ogromnych kosztéw przedsiewziecia polegajgcego na  zasadniczej
reorganizacji dziatalnosci uczelni, w tym kosztow finansowych.

Ocena skutkéw likwidacji podstawowych jednostek organizacyjnych (PJO) dla zarzadzania
uczelnia

KBO PAN negatywnie ocenia skutki likwidacji PJO (wydziatow) dla zarzgdzania
uczelnig, a w szczegdlnosci:

a) zniesienie funkcji kierownika PJO (dziekana wydziatu) jako jednoosobowego
organu uczelni, wybieranego przez spotecznos¢ tej jednostki lub
reprezentantow wszystkich grup pracownikéw, doktorantéw i studentow;

b) wprowadzenie zasady powotywania kierownikéw jednostek organizacyjnych,
ktore potencjalnie bedg mogty by¢ utworzone na uczelniach przez rektora.

Proponowane w projekcie Ustawy 2.0 rozwigzania to zakwestionowanie
dotychczasowej roli dziekandw wydziatéw pochodzacych z wyboru w rozwoju nauki
i szkolnictwa wyzszego, bez wskazania obiektywnych przyczyn i wykazania, ze taki model
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zarzadzania sie wyczerpat. Odebranie mozliwosci wptywu spotecznosci jednostek
organizacyjnych, ktore beda mogty by¢ powotywane na uczelniach w mysl nowej ustawy,
stanowi naruszenie fundamentalnego prawa spotecznosci tych jednostek (np. wydziatow)
do wyboru swojego przedstawiciela, ktérego kompetencje znajg z codziennej, zwykle
wieloletniej wspotpracy. Ponadto, zasada powotywania i odwotywania kierownikow
takich jednostek przez rektora uczelni w sposéb oczywisty ogranicza ich i tak juz matg
niezaleznos¢. Propozycja ta nawigzuje bardziej do modelu zarzadzania korporacjg niz
uczelnia.

Ocena skutkéw przeniesienia uprawnien do prowadzenia kierunkéw studiow z wydziatow
na poziom uczelni

KBO PAN zwraca uwage, ze likwidujagc podstawowe jednostki organizacyjne
(wydziaty) projekt Ustawy 2.0 proponuje przeniesienie uprawnien do prowadzenia
kierunkow studiéw z tego poziomu na poziom uczelni, ktéra wczesniej bedzie musiata
uzyska¢ uprawnienia do nadawania stopni naukowych w dyscyplinach na nowo
sklasyfikowanych, w oparciu o systematyke OECD.

W naszej opinii to niezwykle ztozone przedsiewziecie w zadnym stopniu nie przyczyni
sie do podniesienia poziomu jakosci ksztatcenia, natomiast spowoduje koniecznosé
zaangazowania ogromnych sit i sSrodkéw (takze finansowych). W Swietle wielkiej pracy
wykonanej przez uczelnie w okresie ostatnich lat, zwigzanych m.in. z wprowadzeniem
Krajowych Ram Kwalifikacji oraz dalszych zadan nakfadanych przez Polska Rame
Kwalifikacji, proponowana w projekcie Ustawy 2.0 zmiana nie znajduje powaznego
uzasadnienia.

Podnoszone w dyskusji argumenty o tym, iz student w nowym systemie nie bedzie
ograniczony do studiowania na kierunkach ,przypisanych” do wydziatdw nie uwzglednia
wielu znakomicie wykorzystywanych przez uczelnie mozliwosci prowadzenia kierunkow
wspélnie przez wydziaty tej samej Ilub rdinych uczelni, a takie studidow
interdyscyplinarnych.

KBO PAN krytycznie odnosi sie do zapiséw projektu Ustawy 2.0, ktére zaktadajac
gtebokie zmiany w zakresie prowadzenia kierunkéw studiow oraz nadawania stopni
i tytutu (por. pkt. 7) odnoszg sie do nieprzygotowanej jeszcze klasyfikacji dyscyplin
naukowych. Tymczasem juz wstepna analiza klasyfikacji OECD, na ktorej ma sie ona
w przysztosci opieraé, wskazuje z jednej strony na znaczgce podobienstwo (na poziomie
dziedzin) do funkcjonujgcej obecnie klasyfikacji zawartej w Rozporzgdzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 roku w sprawie obszaréow wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, z drugiej za$ na liczne
wady na nizszych poziomach klasyfikacji. Bezposrednie przeniesienie tej klasyfikacji na
grunt Polski spowoduje liczne problemy z przypisaniem uprawnien do nadawania stopni
naukowych w dyscyplinach i okreslania pozycji kierunkow studiow.

Jako przyktad warto wskazac¢ pozycje dyscypliny biotechnologia, ktéra w aktualnie
obowigzujgcym w Polsce systemie ulokowana jest w czterech obszarach i dziedzinach:
3 — obszarze nauk Scistych, dziedzinie nauk chemicznych; 4 — obszarze nauk
przyrodniczych, dziedzinie nauk biologicznych, 5 — obszarze nauk technicznych, dziedzinie
nauk technicznych oraz 6 — obszarze nauk rolniczych, le$nych i weterynaryjnych,
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dziedzinie nauk rolniczych. Uprawnienia do nadawania stopni naukowych z zakresu
biotechnologii oraz prowadzenia kierunkow studiéw posiadajg wydziaty reprezentujgce
te obszary idziedziny. W klasyfikacji OECD biotechnologia ,przymiotnikowa”
umieszczona jest w obrebie: 2 — nauk inzynieryjnych i technicznych (biotechnologia
srodowiskowa), 3 — nauk medycznych i nauk o zdrowiu (biotechnologia medyczna) oraz 4
— nauk rolniczych (biotechnologia rolnicza). Klasyfikacja OECD nie uwzglednia natomiast
biotechnologii w obrebie nauk przyrodniczych (1), a w jej ramach nauk biologicznych
(1.6). Podziat tej ostatniej grupy nauk na potencjalne ,dyscypliny” jest catkowicie
niespojny i w zadnym wypadku nie odzwierciedla wspdtczesnego rozumienia nauk
biologicznych. Ten i wiele innych przyktaddéw sktania do postawienia pytania o sens
zmiany systematyki dyscyplin ioparcia jej na klasyfikacji OECD, co pociggnie za soba
konieczno$¢ bardzo powazinych zmian zardwno w uprawnieniach do prowadzenia
kierunkéw studidw, jak i uprawnieniach do nadawania stopni naukowych.

Ocena skutkow przeniesienia uprawnien do nadawania stopni naukowych na poziom
uczelni oraz prowadzenia postepowan o nadawanie stopni przez senat uczelni w tym
jego komisje

KBO PAN negatywnie ocenia propozycje przeniesienia zadania wydziatdw uczelni
legitymujacych sie odpowiednimi uprawnieniami do nadawania stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki na senat uczelni, ktora takie uprawnienia bedzie mogta uzyskac.
Ocena ta wynika zarowno ze wzgledow systemowych, organizacyjnych jak
i merytorycznych, a takze z uwagi na zbyt ogdlne zapisy w projekcie Ustawy 2.0
i niepewnos$¢ co do ksztattu aktow wykonawczych, ktére z tymi procedurami beda
zwigzane. W szczegolnosci pragniemy zwroci¢ uwage na nastepujace wady tej propozycji:

a) systemowe — proponowana zmiana dotyczy uczelni natomiast pozostawia bez
zmian kompetencje instytutow badawczych w zakresie nadawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki. Oznacza to, ze beda obok siebie
funkcjonowaty dwa zupetnie nieporéwnywalne podsystemy, tj. podsystem
ztozony z uczelni dysponujacych kilkudziesiecioma uprawnieniami,
prowadzgcych kilkaset postepowan w ciggu roku, finalizowanych uchwatami
senatu oraz podsystem instytutdw badawczych majacych maksymalnie kilka
uprawnien i prowadzacych od kilkunastu do kilkudziesieciu postepowan
finalizowanych uchwatami rad naukowych;

b) organizacyjne — zaréwno uczelnie jak i instytuty badawcze bedg musiaty
wykonaé¢ bardzo powaing prace organizacyjng zwigzang z uzyskaniem
uprawnien w dyscyplinach zdefiniowanych na wzér klasyfikacji OECD (na co
zwrécono juz uwage w pkt. 6) jednak tylko uczelnie, w tym szczegdlnie duze
uczelnie bedg musiaty wypracowaé na podstawie bardzo ogdlnych zapisow
projektu Ustawy 2.0 zasady i metody prowadzenia kilkuset postepowan
w sprawie nadania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki. Trudno
wskazac zalety tak gtebokiej reorganizacji, natomiast nie ulega watpliwosci, ze
bedzie ona wymagata przekierowania na to zadanie wielkiego potencjatu
ludzkiego, zardwno pracownikéw naukowych jak i administracyjnych;

str. 5



c) merytoryczne — z analizy zapisOw projektu ustawy rodzi sie bardzo powazna
obawa o to czy procedury finalizowane w formie uchwat senatu zapewnia
odpowiedni poziom oceny merytorycznej osiggnie¢ kandydatéw do stopni
doktora i doktora habilitowanego. Wynika z nich przede wszystkim, ze
uchwata o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora lub doktora
habilitowanego bedzie podejmowana przez gremium o bardzo
zroznicowanych  kompetencjach naukowych, w tym przedstawicieli
studentdw, doktorantow i pracownikdow nie bedgcych nauczycielami
akademickimi. Nalezy ponadto podkreslic, ze nawet wsrdod profesoréw
i profesordw uczelni zasiadajgcych w senacie tylko pojedyncze osoby beda
reprezentowaty dyscypliny, w ktérych nadawane bedg stopnie naukowe.
Ponownie trzeba zwrdci¢ z naciskiem uwage na to, Ze roéwnolegte
postepowania doktorskie i habilitacyjne w instytutach badawczych i uchwaty
o nadaniu lub odmowie nadania stopni bedg prowadzone przez
w petni kompetentne pod wzgledem merytorycznym rady naukowe.

KBO PAN wyraza przekonanie, ze zmiany w zakresie nadawania stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki nie tylko nie przyczynia sie do podniesienia poziomu rozpraw
doktorskich i osiggnie¢ habilitacyjnych, ale moge wptyngé na ten poziom negatywnie,
szczegblnie w uczelniach, gdzie odpowiednie uchwaty bedy nadawane przez
interdyscyplinarny i zréznicowany kompetencyjnie senat.

Ocena skutkéw przeniesienia ewaluacji dziatalnosci naukowej z PJO (wydziatéw) na
poziom uczelni

KBO PAN negatywnie ocenia zaproponowane w projekcie Ustawy 2.0 zasady ogdlne
systemu ewaluacji dziatalnosci naukowej jednostek, w tym wskazanie uczelni (a nie
wydziatow) jako podmiotow tej oceny. W ocenie tej bardzo istotne sg argumenty
systemowe i organizacyjne, a takze potencjalne koszty realizacji tego przedsiewziecia.
W szczegdlnosci pragniemy zwrdci¢ uwage na nastepujgce wady tej propozycji:

a) systemowe — podobnie jak w przypadku postepowan o nadanie stopni
naukowych proponowana zmiana dotyczy uczelni, natomiast nie obejmuje
instytutow badawczych. Przedmiotem oceny beda wiec z jednej strony
jednostki (uczelnie), w ktérych reprezentowanych jest kilkadziesigt dyscyplin
naukowych, z drugiej strony jednostki (instytuty), w ktérych reprezentowane
sg pojedyncze dyscypliny nauki. W ten sposob wynik ewaluacji utraci
niezwykle wazny walor poréwnywalnosci, trudno bowiem zestawi¢ wyniki
oceny duzej, czy Sredniej wielkosci uczelni z rezultatami uzyskanymi przez
nawet najwieksze instytuty badawcze. Oceniamy, ze jest to kolejny przyktad
pogtebiania dwutorowosci i braku spdjnosci proponowanego systemu nauki;

b) organizacyjne — system ewaluacji dziatalnosci naukowej budowany od
kilkunastu lat z tak wielkim trudem ciggle nie jest doskonaty, cho¢ obok
stabych ma takze mocne punkty. Z edycji na edycje czes¢ wad jest usuwana
zaréwno
z inicjatywy wtasnej KEJN jak i pod wptywem wnioskéw formutowanych przez
rozne grupy przedstawicielskie Srodowiska naukowego. Przedstawione
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w projekcie Ustawy 2.0 propozycje catkowicie zmieniajg podstawy systemu
ewaluacji i otwierajg olbrzymie pole niepewnosci: od klasyfikacji dyscyplin
naukowych do kryteriow oceny. Tymczasem uczelnie mogg dobrze
funkcjonowac i rozwija¢ sie w oparciu o strategie i plany obejmujgce co
najmniej kilkuletnig, a najlepiej kilkunastoletnig perspektywe czasowas.
Istnieje obawa, graniczgca z pewnoscig, ze zbudowanie nowego systemu
ewaluacji dziatalnosci naukowej jednostek zajmie wiele czasu, a jego
doskonalenie nie bedzie krotsze niz w przypadku systemu ewaluacji
prowadzonej przez KEJN;

c) finansowe — podobnie jak we wczesniej opisanych przypadkach takze w tutaj
dyskutowanej ocenie propozycji zmiany systemu ewaluacji dziatalnosci
naukowej jednostek, trudno poming¢ olbrzymie koszty tego przedsiewziecia,
w tym koszty finansowe.

9. Ocena skutkéw przeniesienia finansowania potencjatu naukowo-badawczego (tzw.
dotacji bazowej) z podstawowych jednostek organizacyjnych (wydziatéw) na poziom
uczelni

KBO PAN negatywnie ocenia zaproponowang w projekcie Ustawy 2.0 zasade
finansowania nauki, zgodnie z ktérg srodki na utrzymanie potencjatu naukowo-
badawczego (m.in. tzw. dotacja bazowa) bedg kierowane na uczelnie, a nie jak
dotychczas na podstawowe jednostki organizacyjne (wydziaty). Opinia ta ma bezposredni
zwigzek z negatywng oceng zmian zasad ewaluacji dziatalnosci naukowej oraz z pewnymi
procesami zachodzgcymi w ostatnich latach w wielu uczelniach w Polsce, ktdrych celem
byta decentralizacja zarzadzania finansami oraz zwiekszenie odpowiedzialnosci
podstawowych jednostek organizacyjnych (wydziatéw) za gospodarke finansowa.
Sposrdd licznych zastrzezen szczegdtowych, dwa argumenty wydajg sie w tej sprawie
szczegolnie istotne:

a) jedng z najwiekszych zalet obecnego systemu jest Scista, instytucjonalna,
zaleznos¢ miedzy wynikiem ewaluacji jednostki naukowej, a wysokoscig
dotacji bazowej. Spoteczno$¢ konkretnego wydziatu ma petng swiadomosé
konsekwencji (pozytywnych lub negatywnych) wyniku okresowej oceny
dziatalnosci naukowej w postaci wyzszego lub nizszego finansowania. Ten
system naprawde dziata i to dziata mobilizujgco. Punktem odniesienia dla
wydziatu sg inne jednostki poréwnywalnej rangi (np. wydziaty czy instytuty
badawcze). JesteSmy przekonani, ze jest to jeden 1z wazniejszych
mechanizmoéw rozwoju nauki i absolutnie nie warto i nie nalezy go zmieniac.
Raczej nalezatoby doskonali¢ ten prorozwojowy mechanizm, wigzacy
bezposrednio wyniki badan naukowych z ich finansowaniem;

b) dotacja bazowa, a nawet szerzej dotacja statutowa od wielu lat byta
kierowana bezposrednio do PJO (wydziatéw) i naktadata na nie
odpowiedzialnos¢ za ich racjonalne wykorzystanie. Dla wielu uczelni stata sie
zaczatkiem procesu decentralizacji zarzadzania finansami uczelni, ktéry to
proces wymagat wielu lat pracy koncepcyjnej i organizacyjnej. Zmiana
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mechanizmu finansowania dziatalnosci statutowej podwaza zasadnos$¢ tych
praciich efektéw.

10. Ocena skutkéw wprowadzenia propozycji projektu Ustawy 2.0 dotyczgcej usytuowania

w strukturze uczelni ,rady uczelni” i okreslenia jej roli

KBO PAN wyraza pozytywng opinie na temat funkcjonowania w uczelni organu
doradczo-opiniujgcego, a nie nadzorczego, w ktérym byliby reprezentowani
przedstawiciele tzw. spotecznego otoczenia uczelni. Jednoczesnie, zdecydowanie
negatywnie ocenia usytuowanie i zadania przypisane w projekcie tzw. radzie uczelni.

KBO PAN zwraca w szczegdlnosci uwage na zapisy odnoszace sie do relacji rady
uczelni w stosunku do rektora i senatu:

a) pozytywnie ocenia zadania dotyczgce opiniowania projektu statutu
i opiniowania planu rzeczowo-finansowego oraz opiniowania sprawozdania
z jego wykonania;

b) krytycznie ocenia przypisanie radzie uczelni zadania dotyczgcego uchwalenia
strategii uczelni i proponuje powierzy¢ jej zadanie opiniowania tego
dokumentu;

c) krytycznie ocenia zadanie dotyczace sprawowania nadzoru nad gospodarka
finansowg uczelni oraz zarzadzaniem i proponuje powierzy¢ jej zadanie
dotyczgce przedstawiania okresowej opinii w powyzszych sprawach;

d) krytycznie ocenia powierzenie radzie wuczelni zadania dotyczacego
wskazywania kandydatow na rektora.

C. Podsumowanie i wnioski koncowe

1.

Stanowisko Komitetu Biologii Organizmalnej PAN, podyktowane troskg o rozwdj nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce, odnosi sie jedynie do niektdérych, ale fundamentalnych
rozwigzan zaproponowanych w projekcie Ustawy 2.0. Przedstawiono w nim przede
wszystkim ocene negatywnych konsekwencji usuniecia podstawowych jednostek
organizacyjnych z ustroju nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, wydziatéw uczelni
wyposazonych w jednolite w catym systemie uprawnienia ustawowe.

W ocenie szczegdtowej wskazano na negatywne skutki pozbawienia wydziatéw uczelni
uprawnien do nadawania stopni naukowych, prowadzenia kierunkow studiéw, a takze
skutki przeniesienia na poziom uczelni oceny dziatalnosci naukowej i dotacji na
utrzymanie potencjatfu naukowo-badawczego. Nie poruszono réwnie negatywnych
efektdw pozbawienia wydziatow uprawnied do prowadzenia studiéw doktoranckich,
a takze skutkdw przeniesienia na poziom uczelni oceny jakosci ksztatcenia. Skutki obu
tych rozwigzan doréwnujg swojg waga efektom szerzej omoéwionym i majg charakter
systemowy, organizacyjny i merytoryczny. Z pewnoscig zastuguja na odrebng ocene
szczegbtowa.

Pokrétce, ale zdecydowanie negatywnie, odniesiono sie do zaproponowanej w projekcie
Ustawy 2.0 roli rady uczelni.
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Whnioski koncowe

Komitet Biologii Organizmalnej PAN postuluje:

1. Przywrdécenie podstawowym jednostkom organizacyjnym uczelni, w szczegdlnosci
wydziatom, ich miejsca w strukturze organizacyjnej uczelni wraz z dotychczasowymi
uprawnieniami i zadaniami.

2. Zdefiniowania Rady uczelni jako organu opiniujgco-doradczego, a nie nadzorczego
w stosunku do rektora uczelni, w tym takie prawa do opiniowania, a nie wskazywania
kandydatow na rektora.

Przewodniczacy
Komitetu Biologii Organizmalnej Polskiej Akademii Nauk

Prof. dr hab. Bogdan Jackowiak

Poznan — Warszawa, dnia 20. grudnia 2017 r.
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